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. Antecedentes. De la narracién de los hechos efectuada por los
partidos actores en sus demandas, asi como de las constancias que

obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. El sicte de enero del dos mil
diecisiete, se inici6 formalmenie el proceso electoral estatal
ordinarioc para designar, entre otros, a los integrantes de los

Ayuntamientos de [a entidad.

2. Jornada Electoral. El cuatro de junio, se celebré la jornada
electoral en el Estado de Nayarit, a efecto de renovar los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos en esta
entidad.

3. Acuerdo del Consejo Municipal Electoral. El dia ocho de junio
del afio en curso, el Consejo Municipal Electoral de Santiago
Ixcuintla, Nayarit, concluyd el computo municipal de la eleccién de
Regidores por el principio de representacion proporcional, el cual

arrojo los siguientes resultados:

PAN | PRI | PRD | PT |PvEm| PR | MOVMENTO | NUEVA | MORENA ENCUENTR | cANDIDATO | vOTOS CANDIDATOS
: ; 0 5
CIUDADANG | ALIANZA |- S Y- ——
) o SOCIAL NO -
| reGisTRAD.
0s
REGIDURIA 1017 | 1212 665 243 38 56 547 34 323 38 ? 115
1
REGIDURIA 884 1245 471 823 68 57 229 38 520 25 1 106
o2,
2
REGIDURIA 544 1663 903 194 59 68 754 91 463 66 3 227
3
Recpuria | 109 | 126 | T3 | 91 425 65 | 276 47 | 514 78 0 184
4
REGIDURIA 1016 | 1810 231 74 9 34 24 18 38 25 0 143
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4. Interposiciéon de los juicios c@. El diecisiete de junio
siguiente, Victoria Millan Ortj WCTUZ, en su calidad de

te tuladas por el Partido de la

candidatas propietaria y sup
Revolucion Democraticm rgo gidoras por el principio de
representacion proporé’on@%icipio de Santiago Ixcuintla,
Nayarit, en contra Iw parte del Consejo Municipal
Electoral de Sant/d;%mhlayarit, de hacer entrega de las

~r

Constnacia de

5. Re ciomturno a Ponencia y admision. E| veinticuatro de
’
junie_debdos mil /diecisiete, se recibidé en este érgano jurisdiccional

di whpugnacion; el Magistrado Presidente del Tribunal
Sw, Elec¢toral, acordd integrar los expedientes con las
clavesTEE-JDCN-72/2017 y TEE-JDCN-73/2017, y turnarlos a la
ponencia’ del Magistrado Rubén Flores Portillo, para los efectos

establecidos en el articulo 42 de la Ley de Justicia Electoral para el
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Estado de Nayarit, y en su oportunidad formular el proyecto de

resolucion que ahora se pronuncia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccidon y es competente para conocer vy
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 116 fraccién |V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de -
Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de .Ia
Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 1°, 2°, 6°, 7°, 22 fraccién
IV, 98, 99, 100 y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral para
el Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Acumulacion. Es procedente acumular los

expedientes.

De conformidad con lo dispuesto por el articuio 53 de la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, para la resolucion
pronta y expedita de los medios de impugnacién previstos en dicha
ley, los 6rganos competentes del Instituto o del Tribunal Electoral,

podran determinar su acumulacion.

En esencia el articulo en comento dispone que procede la
acumulacion cuando en dos o mas medios de impugnacién se
controviertan actos o resoluciones de la misma autoridad u érgano
sefialado como responsable; o cuando se advierta conexidad,
porque se controvierte el mismo acto o resolucién, y que sea

conveniente su estudio en forma conjunta.

En el caso, en ambos juicios se controvierte la omisién de la
autoridad responsable de hacer entrega a las candidatas Victoria

Millan Ortiz y Adriana Mora Cruz, de las Constnacia de Asignacion y
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Validez propietario y suplente respectivamente que resultaron

electas en la pasada contienda electoral del municipio de Santiago

Ixcuintla, Nayarit.

Por tanto, si los citados juicios se relacionan co;(e??cto impugnado

y la eleccién, lo procedente es acumular el ex em—JDCN-

73/2017 al diverso TEEN-JDCN-72/2017,/ por § rist/é/,el mas
antiguo. En consecuencia, debera glosarge copia ¢e #i%ada de los

puntos resolutivos de la presente sentencia-al expediente del juicio

acumulado.

TERCERO. Causales de imO?:oeede ia. Previo a estudiar el
fondo del asunto, este juzgador de erificar que se cumplan los

requisitos del medio de imp néc{tc’)n romovido, por ser una

cuestion de orden publico_y io—preferente, tal como lo
previenen los numerale yg;41 rafo™1, fraccién | y Il, de la ley

adjetiva.

En consecuencia, arse si se actualiza alguna de las
.y . /. .
hipotesis contemp%& Izpzopla norma legal, pues de ser asi,

generaria su d%{}g/e plano por acreditarse un obstaculo
procesal qug”' ide ste\ ribunal dilucidar el litigio sometido a su
jurisdiccio ,\:zkr\wyé a la garantia de imparticion de justicia
pronta y/;? ita, consagrada en el articulo 17 de la Constitucién
Politica/id\eflbs stadaes Unidos Mexicanos.

(A
De ac@

IJ
rese We proteccidn de derechos politico electorales del

, esta autoridad jurisdiccional considera que en el
ciudadan yarita y acumulado se actualiza la causal de notoria
fcia prevista por los articulos 27, parrafo in fine, y 29,
fraccién I, de la ley de Justicia Electoral, que conduce a tenerlo por
no presentado, en virtud de haber quedado sin materia, lo que se

concluye atendiendo a las siguientes razones.
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Con el fin de sustentar tal afirmacion, en principio es necesario fijar
el marco juridico que rige la causal advertida, para lo cual se
transcriben los invocados preceptos:
Articulo 27
(...) . ' _
Cuando el medio de impugnacion que se presente incumpla cualquiera de
los requisitos previstos por las fracciones I, I y VIl de este articulo,
resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive
de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de
plano; también operara el desechamiento cuando no existan hechos y

agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de ellos no se
pueda deducir agravio alguno.

Articulo 29.- Procede el sobreseimiento cuando:

/l. La auforidad u dOrgano partidista responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente
sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte
resolucion o sentencia;

El articulo 27, parrafo Ultimo, de la Ley de Justicia Electoral
establece que los medios de impugnacién cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones de la propia ley, se
desecharan de plano.

Por su parte, el articulo 29, fraccion Il, de la misma ley preve que
procede el sobreseimiento de un medio de impugnacién cuando la
autoridad responsable del acto o resolucién reclamado, lo modifique
o revoque, de tal manera que guede totalmente sin materia antes de

que sea dictada la resolucion o sentencia atinente.

Como se ve, en esa disposicidon normativa se prevé una causal de
improcedencia, integrada por dos elementos: 1. Que la autoridad o
el 6rgano responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
o revoque; y 2. Que tal decisidn genere como efecto, que el medio
de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte

la resolucion o sentencia.

No obstante, para que se actualice dicha causal basta con que se

presente el segundo elemento, pues lo que produce en realidad la
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totalmente sin materia, en tanto que la revocacion o modificacién

del acto o resolucién impugnado es s6lo el medio para llegar a esa
situacién.

Se afirma lo anterio'r, porque un presupuesto indi sable. de todo
proceso judicial esta constituido por la exist M@fi’iehcia de
“un litigio, esto es, la contraposicién de intfr/e%d s lo que
constituye la litis o materia del proceso. {_ O

De forma que, cuando cesa, desapare%e el litigio, ya
sea por el surgimiento de una solm ue deja de existir la
pretensién o la resistencia, el \;De%;in materia y, por
tanto, ya no tiene objeto a@ar con la etapa de
" instruccion y preparacion de |a Momo su dictado.

En esas circunstancias, | qme es darlo por concluido sin
para lo cual'sé debe emitir una resolucion
o\d@éiiﬁacién se presente antes de la

admision de la demanda,o\
i g

Por otra parte, una,_interpretacion sistematica de los numerales
previamente ir?v&cadb;\\s ctible evidenciar que la causal de
improcedenéfa\eﬂ% casos se actualiza por el solo hecho de que

el medio de impugnacion guede sin materia de cualquier forma, es

decir, ya sea~a_través de la modificacidn o revocacién del acto

entrar al fondo del litigi
de desechamiento, cua

seimiento, si ocurre después.

cabo por el propio drganoc o autoridad

res@le, supuesto previsto expresamente por el citado articulo
29 de@‘e la materia, o bien, cuando surja un fallo o
ferm

macion _que produzca el referido efecto, aunque sea

en este caso acontece.




Tal criterio, se contiene en la jurisprudencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Tercera Epoca, clave 34/2002,
de rubro y texto:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. El articulo
11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
Impugnacion en Materia Elecforal, contiene implicita una causa de
improcedencia de los medios de impugnacion electorales, que se
actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. El articulo
establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable
del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal manera
que quede fotalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo,
antes de que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la interpretacién
literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera
vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decisién deje
fotalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion
0 sentencia. Sin embargo, solo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el ofro sustancial- es decir,
lo que produce en realidad la improcedencia radica en que quede
fotalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocaciéon o
modificacion es el instrumento para llegar a tal situacién. Ciertamente, el
proceso jurisdiccional confencioso tiene por objeto resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las
partes. El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, que en la definicion de Camelutti es el conflicto de intereses
calificado por la pretension de uno de los interesados y la resistencia del
ofro, toda vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye Ia
materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o
porque deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda
sin materia, y por fanto ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darfo por concluido sin entrar al
fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de
desechamiento, cuando esa situacién se presenta antes de la admision
de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre despugs. Como se ve, la
razon de ser de la causa de improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa %
completamente innecesaria - su continuacion. Ahora bien, aunque en los
juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra actos de las
autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un
proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el legislador,
que es la revocacion o modificacién del acto impugnado, esto no implica
que sea esfe el anico modo, de manera que cuando se produzca el
mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto
de un medio djstinfo, también se actualiza la causa de improcedencia en
comento.

De modo que para la constitucion de todo proceso, es requisito

indispensable que se mantenga el conflicto de intereses que
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provoco la interposicion del juicio o recurso, pues de no ser asi

careceria de todo sentido practico llevarlo a cabo en todas sus
fases y al final dictar una resolucidon en la que se declare su
improcedencia, lo cual generaria una transgresiéon a la va
mencionada garantia de acceso a la justicia pre@ por el articulo
17 de la Norma Fundamental, en cuanto a qu Iom deben

emitir sus resoluciones de manera pronta.

En la especie, del analisis exhaustivo dé-los 8scfitod dé demanda

‘'se advierte que si bien es cierto :’Nes inconformes
impugnan los oficios IE 15/ 33/2017 y

IEEN/CME15/CP/540/2017, a traves los~cuales se les niega la

entrega de las constancias de /asi/gn%h\\ lidez como regidoras
por el principio de representa@%rciinai del municipio de
Santiago Ixcuintla, Nayarit I_camo el expedir la convocatoria

extraordinaria respectiva para a de las mismas, como se

en
E e esta autoridad ordene al

finglﬂg?
Consejo Municipal Elecwﬁ
entrega de las Constacias S
propietaria y sup nt“e“s\/lzgg

presentada por,

puede advertir, su pretensié
go Ixcuintla, Nayarit, les haga

cion y Validez a las candidatas

istradas en primer lugar de la lista
artido depla/ Revolucion Democratica, que de
acuerdo a la form acion desarrollada por la responsable
correpondig~al Partido de la Revolucion Democratica la aisgnacion

de un:/ egiduria r citado principio, en este caso a las
d

registradas.en primer lugar de la lista siendo las aqui impugnhantes

Canyd:ﬁs propietaria y suplente Victoria Millan Ortiz y Adriana
MO{ar pectivamente.

O
Siann hecho notorio para este Tribunal que con fecha

ve%«; o-de,julio de dos mil diecisiete, este Tribunal Electoral del
a e  Nayarit dictd resolucidn en los diversos juicios
acumulados de inconformidad expediente TEE-JIN-06/2017

interpuesto por el Partido Movimiento de Regeneracion Nacional




(MORENA) y el diverso juicio de proteccidén de derechos politico
electorales del ciudadano nayarita acumulado, expediente TEE-
JDCN-52/2017, interpuesto por Claudia Lomeli Hernandez y Armida
Coronel Soto, en contra del acuerdo del Consejo Municipal Electoral
de Santiago Ixcuintla, Nayarit, de fecha ocho de mayo de dos mil
diecisiete por el que se asigharon las regidurias por el principio de
representacion proporcional en el Municipio de Santiago Ixcuintla,
Nayarit, expedientes acumulados y constancias que se tienen a la
vista, en cuya parte considerativa de la sentencia y puntos
resolutivos que se agregan al presente expediente, este Tribunal
determiné en lo que al asunto interesa lo siguiente (fojas 38 a 39 y
45):

Entonces, cada regiduria representa un 7.69%.

Con ese dato, y el obtenido al determinar la votacion valida emitida,
podemos  advertir el porcenfaje de  sobrerepresentacion y
subrepresentacion de los partidos politicos que concurren a la asignacion
de representacion proporcional, misma que después de la asignacién por
coclente, se expresa en el cuadro siguiente:

En ese tenor, después de la asignacién por cociente se reflejan los
siguientes dafos: ‘ '

A B T C D — E —
Partidos Mayoria. : - céciente.. Total Porcentaje que || Porcentaje de Diferencia,
R : i ‘representan - - votacién.. : h
- ) : :Entre
..... EyF .
PAN 0 oo B0 EEIZ N
PRI a2 1 300 23.07 316 . --_8;09
B R o 5| B = T ozi0z || +1rds
CPT = 1 L 0 1 789 i 5.28 +2:44
PVEM LA 0. A 7.69 - BRI CECEEN -
- MC 0. o e oo‘o.o_--' N -6.55.
MORENA. o T - 0 oI 5:_00,00 o soe. -8.06

Como se puede advertir, el Partido Accion Nacional esta subrepresentado
pues su porcentaje de representacién en el cabildo es de 0%, en tanto
- que su porcentaje de votacion es de 17.46%, lo que hace una diferencia
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de 17.46% de subrepresentacidon y, segun el articulo 116, faccion I,
parrafo tercero, el porcentaje de representacién de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacidon que hubiere recibido menos 8
%. En menor medida, pero también fuera del limite constitucional de
subrepresentacion del 8%, se encuentran el Partido Revolucionario

Institucional con 8.09% vy el Partido Movimiento de Regeneracién Nacional
con 8.06%.

De la igual forma se advierte que el Partid la volucion
Democratica esta sobrerepresentado, pu en aje de

representacion en ef cabildo es de 38.45%, en rcéntaje de
votacion es de 21.02%, lo que hace un d! cia /de 17/43% de
scbrerepresentacion y segun el articulo 11 p rrafo erc fraccron i,
en ninguan caso, un partido politico podta c Har o’ un numero de
S, ~quie representen un
porcentaje del fotal de la legislatura que en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida.

En consecuencia, lo procedent
asignacion por resto mayor al Partido avoluciéon Democrética,
pues con sus triunfos de myayoria vo /el triunfo en cinco
demarcaciones en la elecciones es’por mayoria refativa-
alcanza una representacion [su %su votacién valida que no
puede ser ajustada %,p,o constitucional de
sobrerepresentacion; empere condye/nte es exciuir a dicho
partido de la asignacion pot resto-mayor. :

cuenta para la

considerando de este fallo, se
MODIFICA la asignacionde régidores por el principio de representacion
proporcional efe efo Municipal de Santiago Ixcuintla,

L)
2
=
im
Py
o
AL
3
3

[w)

(73]

Nayarit.
SEGUNDO a a agtoridad responsable que denfro de las 24
veinticuatro ‘oras te a la noftificacion de esta sentencia, oforgue
las constanci res por el principio de representacion
proporci cotresponda, en los términos precisados en la
present;

Debidd a €8as _circunstancias, se concluye que si en los medios de
impugnagion que resuelven, las partes actoras Victoria Millan
Ortiz

qdr' na\ Mora Cruz combaten en esencia la omisién o

Ixcuintla, Nayarit, de haceries entrega de las

sin embargo, con la emision de la resolucién en comento ha dejado

sin materia los presentes juicios, pues como se puede advertir

11
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mediante sentencia de fecha veintiocho de julio de dos mil
diecisiete, emitida por este Tribunal Electoral dentro de los juicios
acumulados TEE-JIN-06/2017 y TEE-JDCN-52/2017 se determind
que el Partido de la Revolucién Democratica se encontraba sobre
representado y en consecuencia, se resolvid que no se tomaria en
cuenta para la ésignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional, pues se adujo que con sus triunfos de
mayoria relativa en cinco demarcaciones alcanzaba una
representacién superior a su votacién valida que no puede ser
ajustada al principio constitucional de sobrerepresentacion; por
tanto, lo conducente fue excluir a dicho partido de la asignacién, en
relatadas circunstancias, la determinacion emitida por el Consejo
Municipal Electoral de Santiago, ixcuintla, Nayarit, en la que
declaraba ganadores de una regiduria por el principio de
representacién proporcional al Partido de la Revolucion
Democratica y su férmula de candidatas conformada por las aqui
impughantes quedé sin efectos, al ordenarsele a la autoridad
sefialada como responsable gue en términos del dltimo
considerando de ese falio, modificara la asignacién de regidores por
el principio de representacion proporcional efectuada y otorgara las
constancias de regidores por el principio de representacion
proporcional, a quien corresponda, en los términos precisados en
esa resolucién, por lo que al haber sido excluido el Partido de la
Revolucién Democratica de la multicitada asignacion, es factible
afirmar que ha dejado de existir la materia del asunto, y ningln
sentido juridico tendria realizar el estudio de los agravios
formulados, ya que la pretensién que se buscaba lograr en esta

instancia ha quedado sin materia.

Debido a esas circunstancias, se concluye que si en los medios de
impugnacion que se resuelven, las actoras combaten la legalidad de
las determinaciones emitidas por el Consejo Municipal Electoral de
Santiago Ixcuintla, Nayarit, la cual quedoé sin efectos, por el dictado

de una diversa determinécién, es factible afirmar que ha dejado de
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existir |la materia del asunto, y ningin sentido juridico tendria

realizar el estudio de los agravios formulados, ante la imposibilidad

de alcanzar la pretension de las agraviadas mediante el dictado de la

presente sentencia.

Cabe destacar que el fallo pronunciado por este

' . Wﬁectoral
del Estado, ademas de contar con valor_probatorio jpléno de

/

conformidad con lo dispuesto por el articufo

relacion con el 35 fraccion I, de la ley‘de Ia ma‘t\e@bmbién se
invoca como un hecho notorio en tér 7 verso’ numeral 37,
de la propia legislacion.
Sirven de apoyo a lo anterior, los-criterios.recogidos en la tesis de
jurisprudencia emitida por el lema ala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién,\@asécon los numeros P./J.
43/2009 vy 2a./J. 103/20 istr »4-6”%93 y 172215, con el
rubro: “ACCION DE IINC STITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA <Q/\LA NACION PUEDEN INVOCAR
COMO HECHOS NOTORI%DIENTES Y LAS EJECUTORIAS
DICTADAS POR E RIBUNAL EN PLENO EN ESE
PROCEDIMIENTO.” “H%? NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO
TAL LA EJECUTORIA TADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO

NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS ATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.”

En consecUencia, a acre/ditarse la causal de improcedencia en

estudio,/y dad.@gaﬁel presente juicio de proteccién de derechos
politic 4ctorales™del ciudadano nayarita y acumulado que se

resyelve oge\admitido, sino solamente radicado, o conducente
es desechar de} plano de acuerdo a las disposiciones invocadas y

aételacién. )

de improgedencia previstas en los articulos 27 parrafo ultimo, 28

uitimo parrafo, 29, fraccion, I, 42 fraccidn I, 45 y 46 de |la Ley de
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Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, por lo que debe
desecharse de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en su
oportunidad sin acuerdo previo, archivese el presente expediente
como asunto concluido.
Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega; José
Luis Brahms Gomez, Irina Graciela Cervantes Bravo, Rubén Flores
Portillo, ponente y Edmundo Ramirez Rodriguez, ante el Secretario
General de Acuerdos, Héctor Alberto Tejeda Rodriguez, que
autoriza y da fe.
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